S ESTADO DE GOIAS

PODER LEGISLATIVO
CAMARA MUNICIPAL DE FORMOSA

PARECER JURIDICO N2 111 DE 2025.

OBIJETO: Projeto de Lei n? 101/25

AUTOR: Amanda do Amigo Cao

INTERESSADO: Comissao de Justica e Redacao

ASSUNTO (EMENTA): Dispde sobre a regulamentacdo da circulacdo de bicicletas elétricas, patinetes
elétricos e demais equipamentos de mobilidade individual auto propelidos no Municipio de Formosa —
GO.

Por ser atribuicdo dessa Assessoria Juridica assessorar as ComissGes Permanentes, emite -se parecer
sobre o Projeto de Lei n? 102/25, de autoria da vereadora Amanda do Amigo C3o.

O presente Projeto estd acompanhado dos seguintes elementos/documentos/anexos:
( x ) justificativa;

() impacto financeiro e orcamentario;

() cronograma fisico financeiro;

() cldusula financeira;

(x) clausula de vigéncia;

() cldusula revogatoria;

() disposi¢des transitdrias;

A ver da Assessoria Juridica, o Projeto de Lei é:

( x ) constitucional com amparo no art. 30, [;

(x ) legal com amparo no art. 89, |, da LOM;

() inconstitucional por vicio de iniciativa;

() inconstitucional com amparo no;

() ilegal porque contraria dispositivos previstos em lei.

Assim, entende-se que:
( x ) ndo ha dbice legal a sua tramitagdo, o projeto estd apto a ser apreciado;
() ha dbice a sua tramitacado por contrariar dispositivos constitucionais e legais supra mencionados.

Compete a Assessoria Juridica, 6rgdo integrante da estrutura administrativa da Camara
Municipal de Formosa-GO, dentre outras atribui¢des, analisar e opinar sobre aspectos constitucional,
legal, juridico, regimental e de técnica legislativa das proposicbes. O assistente juridico no
desempenho de sua funcdo, na forma do art. 133 da CF/88 e o art. 292, §32 c¢/c o art.79, |, da Lei n.
8.906/1994, possui liberdade e autonomia para exprimir sua opinido técnica.

Ademais, importante registrar que ainda que presente parecer, ndo tenha carater cogente, no
sentido de obrigar a sua aceita¢do, este nao foi elaborado ao léu, tomando por base adivinha¢des ou
qualquer coisa que valha, mas sim, é técnico, fruto de intenso estudo, lastreado no arcabougo juridico
e em pesquisa doutrinaria e jurisprudencial.

Destaque-se que esta pec¢a nao substitui o parecer da CJR ou de outras comissGes competentes
para apreciar a matéria, na forma regimental.

E certo que o art. 30, |, da CF/88 confere aos municipios a competéncia para legislar sobre
assuntos de interesse local. Além disso, o art. 30, V, da CF/88 e o art. 24, da CF/88 (competéncia
concorrente) tratam, respectivamente, de servigos publicos de interesse local de planejamento urbano
e protecdo ao meio ambiente, dreas diretamente relacionadas a mobilidade urbana.
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O CTB (Art. 24) e a Lei n? 12.587/2012 (Politica Nacional de Mobilidade Urbana — PNMU)
delegam aos Municipios a competéncia para planejar, gerenciar e fiscalizar o transito e o transporte
em suas vias, bem como regulamentar servicos de transporte e circulacdo no ambito local.

O STF consolidou o entendimento de que a competéncia municipal para legislar sobre o tema é
de carater suplementar ou de interesse local. E cedico que o Municipio ndo pode inovar ou contrariar
as normas gerais de transito estabelecidas pela Unido (CTB/CONTRAN), como, por exemplo, requisitos
técnicos dos veiculos (poténcia, velocidade méaxima) ou equipamentos de seguranca obrigatdrios ja
definidos pelo CONTRAN. De outro turno, o Municipio pode e deve regulamentar o uso especifico do
seu espaco urbano, incluindo:

-Definicdo das vias, calgadas, ou areas restritas/liberadas
para a circulagdo dos equipamentos.

-Regras de estacionamento/compartilhamento
(desobstrucao de calgadas, Codigo de Posturas).

-Limitacdo de velocidade em areas especificas (zonas de
pedestres, pragas).

-Fiscalizacdo e aplicacdo de penalidades decorrentes das
normas municipais de uso do espaco.

Como mencionado alhures, O Supremo Tribunal Federal (STF) e os Tribunais Superiores tém
mantido a linha de que a competéncia é da Unido (Transito), mas reconhecem a margem regulatdria
do Municipio (Interesse Local/Uso do Espaco).

Na ADPF 449 e RE 1.054.110/SP — Transporte por Aplicativo, embora o tema seja diferente
(transporte individual privado), o STF enfatizou a livre iniciativa e o direito de o Municipio
regulamentar o interesse local. No caso dos patinetes e bicicletas elétricas, a regulamentagao
municipal é vista como essencial para garantir a seguranca de pedestres e usuarios (interesse local),
desde que ndo haja interferéncia nas normas gerais de transito.

De outro turno, ha diversos acérdaos de Tribunais de Justica que derrubaram leis municipais
qgue tentavam criar requisitos técnicos de seguranca ou obriga¢des que invadiam a competéncia do
CONTRAN, mas que mantiveram a validade de normas municipais sobre o uso das vias,
estacionamento e limites de velocidade em areas restritas (interesse local).

A seguir mencionamos:

“EMENTA: Competéncia municipal para legislar sobre
circulacdo, parada e estacionamento de equipamentos de
mobilidade individual auto propelidos, especialmente com
o estabelecimento de penalidades e medidas
administrativas. Impossibilidade de estabelecimento de
idade minima para condugdo de auto propelidos.
Competéncia privativa da Unido para legislar sobre
transito e transporte.

Possibilidade de aplicaggo de multas e medidas
administrativas de  remogdo. Devido processo
administrativo legal.”

Vejamos:
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“E fundamental observar que a competéncia para legislar
sobre transito e transporte é privativa da Unido (art. 22,
Xl, da CF), o que inclui a definicdo de infragdes,
penalidades e medidas administrativas aplicaveis a
condutores e veiculos. Dessa forma, a atua¢ao normativa
do Municipio deve se restringir a regulacdo da circulagao
local e da ocupagdo do espaco urbano, em consonancia
com as diretrizes e limites estabelecidos pela legislagao
federal, vedada qualquer extrapolacdo que importe em
usurpacdo da competéncia da Unido”. (grifamos)

Desse modo, os artigos 22 e 42 sdo inconstitucionais por invadirem seara de competéncia do
Executivo, bem como o art. 82 que impde dever e prazo de regulamentacdo pelo Executivo municipal,
o que é de conhecimento geral, é inconstitucional e fere o principio da harmonia e separa¢do dos
poderes.

Quanto a técnica legislativa a Lei Complementar Federal n? 95/98 traz normas para a
elaboracdo, redacdo, alteracdo e consolidacdo das leis, objetivando conferir-lhes uniformidade.
Verifica-se no presente caso que a propositura possui os elementos minimos exigidos pelo art. 32 da
LC 95/98'.

No mais, ndo ha outros apontamentos a serem realizados.

E o meu parecer, salvo melhor juizo.

Formosa, 05 de novembro de 2025.

MARIA ALICE RAVENA DE ALMEIDA AMADO
ASSISTENTE JURIDICO

ASSINADO DIGITALMENTE '
MARIA ALICE RAVENA DE ALMEIDA AMADO

DATA
06/11/2025

Data obitia de um servidor e temgo

Pe

A idade com a assinatura pode ser verificada em:
https://serpro.gov.br/assinador-digital ") Serpro

" Art. 32 A lei serd estruturada em trés partes basicas: | - parte preliminar, compreendendo a epigrafe, a ementa,
o predmbulo, o enunciado do objeto e a indicagdo do ambito de aplicacdo das disposicdes normativas; Il - parte
normativa, compreendendo o texto das normas de conteldo substantivo relacionadas com a matéria regulada;
Il - parte final, compreendendo as disposi¢des pertinentes as medidas necessdrias a implementa¢do das normas
de conteudo substantivo, as disposi¢des transitorias, se for o caso, a cladusula de vigéncia e a clausula de
revogacao, quando couber.
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